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All animals are equal, but some animals are more equal than others.
(George Orwell)

Die | B-Debatte zum Ingtitutionalisnus

Unter den das Sysem der internationden Beziehungen andyserenden Akademikern
durften sch nur wenige befinden, die den Uberwdtigenden Erfolg und Fortschritt globaer
zwischendtaatlicher Kooperation nach dem Ende des 2. Wdtkriegs grundséizlich in Abrede
gdlen wirden. Tatsachlich [&% sch rein empirisch fir die vergangenen sechs Jahrzehnte auf
zahllosen Politikfddern ene rasante Steigerung bel der Zahl  internationder  Organisationen
und Regime kondetieren. In der Debaite kann zur Erklarung dieses Phdnomens auf zwe
etablierte Denkmodéd le zurlickgegriffen werden.

Die unter Vertreten eines liberalen Indituiondismus® gdéasfige Begrindung des
Trends hin zu vergéaktem Multilaerdismus i - dler theoretiserenden Verklausulierungen
entkleidet - verglechswese smpd und evident: Naionasasten kooperierten miteinander,
well de dch davon be wachsender Interdependenz und abnehmender Steuerungsfahigkeit
Vortelle verspréchen. Konfrontiet mit den Wohlstands und  Sicherheitserwartungen  ihrer
Blrger auf der einen, und dem Handlungsbedarf einer komplexer gewordenen Wet auf der
anderen Sdte, konnten politische Adminigrationen vide kollektive Glter durch internationde
Zusammenarbelt schlicht besser  bereitgdlen ds  dlein.  Internaionde  Inditutionen  und
Vertragsverke wirden zudem hdfen die (von der redigischen Schule notorisch angeftihrte)
Erwartungsunscherheit im internationden System zu vermindern. Waeitgehend restriktionsfrel
funktionierend, sorgten multilaterde Arrangements damit nicht nur fir einen neuen Grad der
Sabilitd in den Beziehungen zwischen den Nationaddaaten. Se sden darlber hinaus auch
relativ gabil, weill de die Handlungsoptionen ihrer Telnehmer zidorientiert einschrénken und
gegebenenfals antagonierende Interessen ihrer Tellnehemer durch enen letztlich schwer zu
ungehenden Einigungsdruck einhegen kénnterf. Dies sd sogar in Stuaionen méglich, in
denen eine ungleiche Gewinnverteilung zwischen den Akteuren zu beobachten sei.

Internationde Kooperation schaffe mithin dso nicht nur Vortelle, sondern dartiber
hinaus auch noch Vetrauen, so dass Politiker, zumd, wenn de dem Zwang zur

demokratischen Legitimation unterliegen, in der Regel die Kogen scheuen dirften, die mit

1Vvgl. u.a. Robert O. Keohane, After Hegemony. Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton (NJ) 1984; John G. Ruggie (Hrsg.), Multilateralism Matters. The Theory and
Praxis of an Institutional Form, New York 1993, Helen V. Milner, International Political
Economy. Beyond Hegemonic Stability, in: Foreign Policy, 111, 1998, S. 112-123.

2 vgl. John lkenberry, After Victory. Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order
after Major Wars, Princeton (NJ) 2001.

3 Robert O. Keohane, Multilateralism. An Agenda for Research, in: International Journal, 45,
1990, S. 731-764.



eng Absage an den Multilaterdismus verbunden snd. Zusammengefasst lautet  das
Argument liberder Inditutiondisen dso: Multilaterdismus ds Politikoption i atraktiv,
wichtig und erfolgreich, gewinnt zunehmend an Bedeutung und neigt zur Verstetigung.

Gegen diese zum Tel normativ deutlich Uberhthte Einschézung snd unter Vertretern
enes neorealistischen Ingitutionaismus® wiederholt heftige Zweifd laut geworden. Deren
Argumentetion teilt die kooperationsoptimistischen Grundannahmen der liberden Denkschule
nicht; vidmehr bleibt de, vor dlem in der Frage der Bereitschaft von Stasten miteinander
zusammenzuarbeiten eher skeptisch. Von der Annahme ausgehend, dass nationdtaatliche
Interessen im internationalen System in den megen Fdlen nicht harmonisch in Einklang zu
bringen sind, sondern in der Ausenandersetzung um kngppe Glter (vor dlem: Scherheit)
konkurrieren, ekladen  drukturdigische  Inditutiondisgen  die  Entsehung  von
Kooperationsbereitschaft mit  Lernprozessen der Akteure.  Wenn diese bemiht seen
Dilemmedtuationen, die aus pemanent antagonierenden Interessen  engtehen, durch
Kooperation aufzuldsen, so wirden Se dabe erwarten, dass die zu rediserenden eigenen
Gewinne, die der anderen Beeligten moglichs Ubersteigen.  Kooperationsbeziehungen
drohten dagegen zu scheitern, oder entstiinden erst gar nicht, wenn die Gewinnvertelung ds
dauerhaft ungleich angesehen wird®.

Die Bedtschaft der Nationddasten zur Zusammenarbet unterliege  damit
entscheidend der jewelligen Interessenkakulation bzw. der Gewinnerwartung und sai nicht
per se zu erwarten. Kooperation entstehe situativ und auf ausgewdhlten Politikfeldern, kdnne
aber das grundlegende Problem der Erwartungsunsicherheit nicht vollstdndig besatigen, s
dass dauerhafte Kooperation - im Gegensatz zur Prognose liberder Inditutiondigen - zwar
nicht ausgeschlossen werden konne, jedoch die mit ihr verbundenen Stabilitétshoffnungen auf
lange Sicht enttauschen miisse®.

Zusammengefasst lautet das neoredisische Argument damit:  Multilateralismus  kann
ene Option fur politische Akteure dargdlen, um ihre Interessen zu wahren und
durchzusetzen. Er gibt den Akteuren aber nur bedingt Mdoglichkeiten an die Hand

antagonierende  Interessen auszutarieren oder dauerhaft einzuhegen. Neoredisten trauen den

4Dazu u.a. Joseph M. Grieco, Anarchy and the Limits of Cooperation. A Realist Critique of the
Newest Liberal Institutionalism, in: International Organization, 42, 1988, 485-507, Stephen D.
Krasner, (Hrsg.), International Regimes, Ithaca (NY) 1983 sowie Michael Taylor, The Possibility
of Cooperation, Cambridge 1987.

5 Joseph M. Grieco, Cooperation Among Nations. Europe, America, and Non-Tariff Barriers To
Trade, Ithaca (NY) 1990.

6 Vor allem naturlich auf dem Gebiet der Sicherheitsbeziehungen, so John J. Mearsheimer, The
False Promise of International Institutions, in: Michael E. Brown u.a. (Hrsg.), The Perils of
Anarchy. Contemporary Realism and International Security, Cambridge (MA). London 1995, S.
332-376



Verhellungen internationder  Inditutionen  nicht  recht, Liberde neigen dazu deren
Wirkungsmacht zu Uberschétzen.

Die Herausforderung

Lloyd Gruberhat mit sdnem Buch Ruling the World’, um dessen Rezension es in
diesem Papier geht, versucht, beide Theoriestrdnge miteinander zu versbhnen. Das Anliegen
sing sehr geungenen, gut lesbaren und klar drukturierten Arbeit, die in Princeton ds
Dissartation angenommen wurde, i kein geringeres, ds die Kovergenz beider Ansdtze in
ener noch zu entwickenden neuen inditutiondistischen Groldheorie, zu der e mit saner
Arbeit den Grundstein glegt zu haben hofft®. Mit diesem Anspruch verbindet er Kritik an den
beiden edblieten Theorieansdtizen, deren Argumente e ausgiebig diskutiert. Seiner
Einschdtzung nach versucht die neoredigische Argumentation Uber die Chancen des
Multilaterdismus die durchaus nachwesbaren Erfolge kleinzureden, wéhrend Liberde vor
betimmten Phdnomenen, wie der Ausibung von Macht in internationden Organisationen,
nur alzu gene die Augen verschliellen. In Grubers Augen nehmen somit beide Sdten die
Redité nur engeschrankt wahr.

Internationdle  Inditutionen  konnen  langfristig  funktionieren, jedoch missen ge
deswegen nicht von dlen Betelligten aktiv gewollt oder unterstiitzt werden. Die aus dieser
Fessdlung und aus sanen empirischen Falbespiden supranaiordler Kooperation sich
ergebenden  Ausgangsfragen dnd die folgenden: Wie ig es zu eklaen, dass in den
untersuchten  Indtitutiondiserungsprozesssn manche Telnehmer nur zéhneknirschend und im
Widerspruch zu ihren urspriinglichen Interessen  kooperieren? Mit welchen Mitten  kdnnen
dominante Akteure ihre Interessen durchsetzen, ihren Einflul gdtend machen und letztlich
schwécheren  Interaktionspartnern  ihre Konditionen der Zusammenarbeit aufzwingen, ohne
dass letztere die Kooperation infrage delen? Und schliefdich: Wieso konnen internationde
Indtitutionen dch ds robust und langfrigig efolgreich erweisen, wenn enige Tellnehmer
offenbar dauerhaft mehr Vorteile aus ihnen zu ziehen vermogen, as andere?

Berdts im Untertitel seiner Untersuchung deutet Gruber an, um welches Phénomen es
ihm tatsichlich geht, ndmlich um Machtpolitik in supranationden Inditutionen, darum, dass
durchsstzungsfahige Akteure groleren  Einflu in  den Entscheidungsverfahren  nehmen
konnen as schwache. Nicht die “Einbahngtral3enkooperation”’, aso die aus harmonischer
Interessenkongruenz  abgeleitete  Kooperationsbereitschaft  gleichberechtigter  Akteure  weckt

7 Lloyd Gruber, Ruling the World. Power Politics and the Rise of Supranational Institutions,
Princeton (NJ) 2000.
8 Ebd. S. 278.



sin Erkenntnisnteresse, vidmehr zeigt er dch interessert an etwas, was ich hier ds das
“hddiche Sdte’ des Multilaterdismus bezeichnen moéchte. Das snd jene Situationen, in
denen - be formad gleichen Partizipationsmdglichkeiten - manche Akteure Eigeninteressen zu
Laden anderer machtvoll durchzusetzen und die Gewinnvertelung zu ihren Gungten zu
beinflussen vermdgen. Deutlich wendet Gruber dch gegen ene weitverbratetes liberdes

Axiom, indem er ausfUhrt;

Until now, most scholars have taken the view that international institutions, whatever their
distinctive purposes or politics, are fundamentally welfare improving. Underlying this view is a
simple two-step logic wherein institutions facilitate international cooperation (stepl), and
cooperationinturn facilitates“ utility gains” for each participating state or government (step 2).
For well over a decade now, this positive-sum analytical orientation (...) is what has guided
empirical inquiry in the study of international cooperation. (...) But must international cooperation

always leave each actor better off than it wasin theinitial, pre-cooperation status quo?

Lloyd Grubers Beitrag zur Theoriedebatte: Go-It-Alone Power

Zunéchg wird im theoretischen Tell des Buches die Debaite um die Probleme von
Kooperation in den internationden Beziehungen nachgezeichnet und inshesondere  den
Arbeiten von Keohane, Waltz, Grieco und Olson'® Referenz erwiesen. Daran anschlief’end
szt gch der Autor mit den Optionen auseinander, Uber die Akteure zur Wahrnehmung und
Durchsstzung ihrer Interessen in Kooperationsstuationen  verfigen, um  schligdich  en
Moddl kollektiven Handelns vorzugelen, in dem die Antworten auf die oben berdts
angefihrten Ausgangsfragen gegeben werden sollen. Wenngleich die Motive und Probleme
zwischendtaatlicher Kooperation, dem Autor zufolge, ads auseichend untersucht gelten
dirften und in den letzten Jdren ene Anndherung der Podtionen schon zu enem
wachsenden Konsens zwischen Liberden und Strukturdisten gefUhrt habe, misse der
etablierte Indtitutionaismus doch in einigen Punkten erganzt und weiterentwickelt werden.

Auf der enen Sdte konne der liberde Ansaz - trotz seines vom Autor nicht bedtrittenen
hohen Erkenntniswerts - die Anwendung von Machtmittedn be der Etablierung und
Stabiliserung internationder Inditutionen nicht addguat berlickschtigen. In ihm werde dets
davon ausgegangen werde, dass Kooperation sdbst bel unglecher Vertelung der Gewinne
dle Begligten in jedem Fal besserstdle und deswegen von dlen anzustreben satl.
Anderersats konnten neoredistische Kooperationsmodelle wiederum nicht die Motive jener

Akteure ekldren, die sch auf internationde Zusammenarbeit enlassen oder diese fortsetzen,

9 Ebd. S. 5f.

10 Vgl. Robert O. Keochane 1984, a.a.0. (Anm. 1); Kenneth N. Waltz, Theory of International
Politics, Reading (MA) 1979; Joseph M. Grieco 1990, a.a.0. (Anm. 5); Mancur Olson, Die Logik
des kollektiven Handelns. Kollektivguter und die Theorie der Gruppen, Tubingen 19933.

11 | loyd Gruber 2000, a.a.0. (Anm. 7),. S. 18ff.



obwohl de dadurch ihre eigenen Interessen fundamenta verletizt sehen und es eigentlich
vorgezogen héten im statius gou ante, aso ohne Kooperation, zu verharrent?. Mit dem
vorhandenen theoretischen Indrumenten sden die angefihrten empirischen Falbeispide
(NAFTA, EWS), in denen dch, wie Gruber argumentiert, Nationdstaasten auch gegen ihren
Willen und urspriingliche Absicht an Kooperationsbeziehungen teilzunehmen gezwungen
sehen, nicht begrindbar.

Zur Erklarung dieses Phénomens entwickelt der Autor dann en ebenso interessantes
wie hilfreiches suidtheoretisches Konzept, in dem die Mdglichkeit von Staaten indtitutionelle
Rahmenbedingungen diktieren und diese anderen - urspringlich  kooperationsunwilligen -
Akteuren aufzwingen zu konnen, auf eine Machtpodtion besonderer Quadlitét zurtickgefuhrt
wird. Diese zeichnet dch nicht in eder Linie dadurch aus dass von dominanten
Interaktionspartnern Zwang auf andere ausgelibt werden kann, indem etwa mit Sanktionen
oder in letzter Konsequenz mit der Beendigung der Zusammenarbeit gedroht wird. Eigene
Interessen konnten auf diese Art zwar durchgesetzt werden, aber nur, solange sich dle
Betdligten in e@nem letzlich zu ezidenden Kompromil¥ergebnis wiederfinden, dso Gewinne
verbuchen konnen'®. Was der Autor mit dem Begriff Go-lt-Alone Power bezeichnet, ist
deutlich mehr ds die Fahigket Druck auf Verhandlungspatner auszulben. Tatséchlich
verbindet dch damit die Féhigkeit den datus quo, aso den Punkt, von dem aus
Verhandlungen zwischen Interaktiongpartnern beginnen, entscheidend veréndern zu kénnen.

Was ig damit gement? Als ene Grundvoraussetzung spietheoretischer Moddle darf
gelten, dass Akteure, die zu kooperieren beabschtigen, ihre dabei erwarteten Gewinne
quatifizieren konnen - am enfachgen, indem se die Didanz zwischen dem gemensamen
Ausgangspunkt  (status quo) und dem Ergebnis der Verhandlungen messen. Liegt das
Ergebnis Uber dem Ausgangspunkt, besteht aso ene podtive Differenz, erscheint die
Zusammenarbeit rationd und dnnvoll. Go-lt-Alone Power, oder Alleingangsmacht - &n
zugegeben auch sprachlich sperriger Begriff - liegt vor, wenn bestimmte Akteure, alein oder
in Zusammenarbeit mit anderen, den Ausgangspunkt fir Verhandlungen ensdtig zu ihren
Gungen verschieben konnen, so dass nicht mehr vom urspringlichen datus quo  ante
ausgegangen werden kann, sondern gewissermaden en neuer Zudand etabliert wird. Dies
kann geschehen, indem Akteure durch ensatige Schritte die eigenen Gewinne zu maximieren
in der Lage Sind, ohne dass I nteraktionspartner darauf Einflul3 nehmen konnten.

Letztlich gelangen dominante Akteure, indem Se enen Kooperationszug (bandwagon)
daten, in ene neue aulers komfortable Verhandlungspostion, wahrend dch die der

12 Epd. S. 25ff.



anderen im Gegenzug entscheidend verschlechtert, well ihnen nur die Wahl zwischen zwel
Uben blebt: entweder auf den bereits fahrenden Zug aufzuspringen, oder ihn passieren zu
lassen.  Allengangamacht ehdht dso nicht nur ensdtig die egenen Gewinne der
dominierenden Akteure, sondern verschiebt den Ausgangspunkt fir Interaktionen mit anderen
messv zu deren Ladten. Besonders grold wird der Einflulverlus, wenn zwe Parteien im
Interaktionsprozeld bereits eine gemeinsame Postion errreicht haben, von der aus de andere
potentielle Kooperationspartner unter Druck setzten konnen. Ist der geénderte status quo erst
enmd etabliert, rollt der Zug gewisserma¥en, kann es, folgt man Grubers Argumentation, fir
die zum Zuschauen gezwungenen anderen Akteure lediglich noch um Schadensbegrenzung
gehen.

Kooperation findet somit unter vdllig veranderten Bedingungen sait. Obwohl sch von
ihr ndmlich dle Akteure Gewinne (im Sinne ener Verbesserung ihrer Ergebnisse gegentiber
dem verdnderten Ausgangspunkt) erhoffen konnen, gewinnen am Ende tatschlich nur die
Akteure mit Alleingangsmacht. Den anderen bleibt, wenn se vom verschobenen datus quo
aus Vehandiungen aufnehmen, nur die Wahl zwischen schlechten und noch  schiechteren
Ergebnissen. Immerhin kdnnen Se letztere durch Kooperation vermeiden, dlerdings snd se
im Ergebnis letztlich doch schlechter gestdlt ds im urspringlichen status quo. Die Ruckkehr
zur dten, préferierten Ausgangdage blebt ihnen verwehrt, stehen ihnen doch gegeniiber
dominierenden Aktewren keine Droh, oder Sanktionspotentide zur Verfigung. Der
Kooperationszug muld aso bestiegen werden, wenngleich Akteure exidieren, die es
vorgezogen hétten auf dem Bahndelg stehen zu bleben. Be der Entstehung supranationaer
Inditutionen aus dch vertifender internationaler Kooperation konnen dominante Akteure
bevortelt werden. Se bestimmen, zumindest am Anfang, entscheidend die Richtung und die
Agenda diessr Inditutionen, wéahrend andere entgegen ihrer urspringlichen Abscht sch zum
Mitmachen gezwungen sehen, um wenigstens Einflul3 zurlickgewinnen zu kdnnen.

So enleuchtend und Uberzeugend der Autor diese spidtheoretische Kongdlation
entwickdt und am Beispid unterschiedlicher Spidstuationen illugriert, so unklar bleibt in
sinen Audthrungen doch, worauf die Macht bestimmter Akteure die Situaion ensdtig zu
den egenen Gungen zu verandern, baset. Er west darauf hin, dass sein Konzept der
Alleingangsmacht  Uber die engangige Definiion von Robet Dahl**, der Macht als
Moglichkat bezeichnete andere Akteure zu Handlungen zu bewegen, die de songt nicht
unternommen hétten, hinausgeht. Auch die Definition des von Gruber nicht berticksichtigten

13 Ehd. S. 35ff.
14 Vgl. Robert A. Dahl, The Concept of Power, in Behavioral Science 2, 2, 1957, S. 201-205.



Kal Deutsch'®, demzufolge Macht besitzt, wer von anderen nichts dazulernen muss, erhdllt
das Konzept der Go-lt-Alone Power mener Menung nach nicht nachhdtig.

Grubers Konzept baset letztlich auf der schlichten Voraussstzung, dass manche
Akteure glecher s8in konnen ds andere, dso in Verhandlungsstuationen ene priviligiertte
Sdlung ennehmen. Diese kann sowohl aus der Dominanz auf bestimmten Politikfeldern, ds
auch aus da Fahigkeit Einflud be der Formulierung politischer Agenden zu nehmen,
resultieren und schldgt dch letztlich in der Mdoglichkeit nieder Handlungsalternativen im
eigenen Interesse manipulieren zu kénnet®. Naher begriindet werden diese Zusammenhénge
bedauerlicherweise nicht.

Die Definition von Alternativen sai das hochse Machtmittd, so ztiert der Autor an
anderer Stelle Elmer Schattschneider!’. Akteure gew#nnen Alleingangsmacht durch ihre
Féhigkeit im Proze3 politischer Entscheidungen auf bestimmten Politikfddern  andere
Akteure, ohne deren Poditonen in die eigene Kdkulation mit enbeziehen zu missen, mit
unabweisbaren Alternativen zu Kkonfrontieren. Das kondituiert ihre Machtpostion. Leider
veesaumt es Gruber audihrlich zu begrinden, worauf genau die Alleingangsmacht
bestimmter Akteure zurlckzufthren und in wechen Politikiddern se eventudl besonders
augeprégt i, Darliber hinaus gdingt es ihm nicht die angefihrten Faktoren Uberzeugend zu
gewichten.

Die empirischen Beispiele

Dem theoretischen Tel der Arbet <chlielen sch zwe  empirische Bespide
internationder Kooperation an - die Etablierung der nordamerikanischen Frethandelzone
(NAFTA) sowie die Entstehung des euwropdischen Wahrungssystems (EWS). Dabe ig ene
erhebliche Diskrepanz zwischen der empirischen Fille und dem heurigischen Wert  der
Darstellungen zu kondtetieren.

Um es deutlich zu sagen: die Beispide ligfern nur zum Tell Anhdtspunkte, die das
engefihrte Konzept der Alleingangsmacht unterstitzen. Im  Gegentell- die  Argumentation
wird oft unscharf. Wahrend namlich in der theoretischen Grundlegung versucht wird liberde
und strukturdigtische Grinde fir internationale Kooperation mitenander zu verbinden, greift
Gruber in den konkreten Beispiden fast ausschliedich auf liberde oder kongtruktivigtische

15 Vgl. Karl Deutsch, Politische Kybernetik. Modelle und Perspektiven, Freiburg 1969.
16 |_loyd Gruber 2000, a.a.0. (Anm. 7),. S. 41ff.

17 Ebd. S. 251; Elmer E. Schattschneider, The Semisovereign People. A Realist’s View of
Democracy in America, New York 1960.



Argumente zuriick. Seine Dargdlung der Kooperationgprozese it zwar schliissig, vermag
aber sain Theoriemode | nur bedingt zu erhérten.

Be der Entsehung der beiden Regime gab es nach sener Dagdlung dominante
Akteure, die den Kooperdaionszug ensdtig zu ihren Gungten in Bewegung gesetzt haben,
jedoch eklat e die sch ansthlielende Tellnahme welterer Interaktionspartner nicht  mit
srukturdlen Faktoren. Nicht, wie im theoretischen Moddl unterstdlt, aufgrund einer
verdnderten  Ausgangssituation  (Status quo), sondern aufgrund  von  verdnderten
Wahrnehmungen der politischen Entschedungstrager  sowie  im Ergebnis  einer neuen
Definition nationder Interessen hétten die Nachzigler sch letzten Endes fur die Kooperation
entschieden. Gruber versucht zwar diese Verdnderungen auf die dtrukturdlen Zwéange
zuriickzufUhren, indes gelingt ihm das nur bedingt.

Besonders deutlich wird diese Argumentationsschwéache, wenn der Autor den
Engtehungsprozeld der NAFTA nachzeichnet. Zundchgt héiten sch die Regierungen der USA
und Kanadas Mitte der 1980er Jahre auf die Grindung einer bilaerden Frethandelszone
verstandigt'®.  Vorausgegangen waren dieser  grundsitzlichen  Einigung  zahireiche, teilweise
Jahrzehnte  wdahrende  Streitigkeiten  Uber  kanadische Handds-  und  Inveditions-
beschrankungen. Akribisch werden die Entwicklung der Debatte sowie die Motive politischer
Akteure dagestdlt. Ein  Grodel der kanadischen Bevdlkerung habe duch en
Frehanddsabkommen den “nationden Ausverkauf” und dauerhafte amerikanische Dominanz
gefurchtet, wahrend die USA wiederum “unfare’” Handespraktiken beklagten. Zahireiche
Andysen hédtten die leztlich efolgte Einwilligung Kanades auf die Androhung von
(handelspolitischen) Vergdtungsmainahmen satens der USA  zuriickgefuhrt. Gruber dagegen
fuhrt innenpoalitische Griinde ins Feld. Durch eine Spatung der Liberadiserungsgegner héiten
die Beflrworter des Freihanddsabkommens 1984 ene Uberwdtigende Parlamentsmehrheit
bekommen, s0 dass de legidative Widersand gebrochen war. Das liberdiserende
Abkommen Uber die FTA konnte schliefdich 1988 unterzeichnet werden und schuf - auch fur
de Gegner - vollendete Tasachen. Den  Schutzforderungen eniger  kanadischer
Wirtscheftszweige  wurde  teilweise mit  Ubergangsfrisen  und  Schutzklausdn - Rechnung
getragen. Weniger der amerikanische Druck fuhrte aso zur Handelskooperation, sondern
letztlich waren ideologische und grukturdle Verdnderungen im politischen Sysem Kanadas
entscheidend. Aber was hat diese Begrindung noch mit dem theoretischen Moddl der
Alleingangsmecht zu tun? Offenkundig wenig.

18 Hierzu und im folgenden ebd. S. 93ff.
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Das FTA-Abkommen etablierte, so die Argumentation weiter, enen neuen datus quo.
Zum enen intern, gegentber der kanadischen Oppostion, die es, ds Se 1993 wieder an die
Macht kam, nicht mehr riickgangig machen wollte oder konnte, vor alem aber auch extern,
namlich gegentber Mexiko, das zu diesem Zdtpunkt der Idee ener gemensamen
Frehanddszone noch ablehnend gegenibergand. Kanada s& nicht zum  urspringlichen
Zudand (vor Grindung der FTA) zurlickgekehrt, die mexikanische Regierung habe sich, mit
den gegebenen Verhdltnissen konfrontiert, entgegen ihrer urspringlichen Absicht  verstarkt
um die Siderweiterung, die schliefdich 1994 mit der Grindung der NAFTA erreicht wurde.
Die drukturdle Dominanz der beiden FTA-Grinder habe das Entschedungsestablishment
Mexikos zu ener handespolitischen 180°-Wende gendtig, um mexikanische Interessen
Uberhaupt noch durchsetzen zu konne®. Diese Kehrtwendung kann aber auch, wie Gruber
sebst zugeben mul, mit den klassschen Argumenten der liberden Integrationstheorie erklért
werden, dso damit, dass man dch von der Handediberdisgerung schlicht Vortele erhoffte.
Vor diesem Hintergrund muld Uberdies die Plaughilité der Annahme, dass Mexiko egentlich
enen Zugand ohne Frehanddszone préferiert hétte und nur unter dem Eindruck der bereits
bestehenden Frelhanddszone nordlich saner Grenzen zur Liberdiserung berdt war, in
Zweifd gezogen werden. Es fdlt schwer Mexiko und, in geringerem Mal3 Kanada, im
Entstehungsprozeld der  NAFTA tatsichlich, wie der Autor naheegt, ds Velierer zu
bezeichnen, auch wenn Altprotektionigen diese Einschéizung tellen mogen. Insgesamt erfahrt
damit das Konzept einer durch Alleingangsmacht geforderten Kooperation im NAFTA-Fal
wenig empirische Bestétigung.

Anders verhdit es dch bem zweten empirischen Bespid, der Entsehung des EWS.
Hier kann die Allengangsmacht dominanter Akteure ads ene unabhdngige Vaiable
identifiziet  werden, die Vehdtensinderungen be potentidlen  Interaktionspartnern
beeinflul®e. Auch im EWS versucht der Autor die Kooperationsergebnisse der Gewinner und
Velirer mit der Machtpostion der erstgenannten zu begriinden. Zunéchst héiten sich
Deutschland und Frankreich, nicht zuletzt beglingtigt auch durch die personliche Freundschaft
zwischen Schmidt und Giscard dEstaing, auf en enges zundchs nur bilaerades
Wechsekursregime  ihrer - Wéahrungen  verdandigt, wenngleich ene Europdiserung von
Anfang an besbsichtigt war®™®. Ein frilherer Versuch fester Wechsdkurse (die sogenannte
Wahrungsschlange) war 1974 gescheitert?. Fir ein solches Regime fester Wechsalkurse

19 Ebd. S. 127ff.
20 Vgl. ebd. S. 171ff.
21 Vgl dazu Thilo Sarrazin, Der Euro. Chance oder Abenteuer?, Bonn 1997, S. 92f.
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lassen dch neben monetdren  Stabilitdtserwédgungen  sowohl  europgpolitische  as  auch
aul¥enwirtschaftspolitische Motive anfUhren.

Die Ubrigen EG-Staaten efuhren von dem Vorhaben zunéchst informel und wurden
s spder offizidl  informiet.  Konfrontiet mit dem franzosschrdeutschen Willen  das
Wechsdkurssysem unbedingt und notfalls auch bilaterd zu etablieren, héiten sdbst Staaten
wie Groldritannien und Itdien die Kogen ener Nichttellnehme gescheut, wenngleich se
damit de facto ihre finanzpolitische Souverénitd und die Moglichkeiten nationaStastlicher
Konjunktursteuerung einschrankten. Beide Staaten, von kleineren européischen Landern ganz
zu schweigen, waren bereit diese Einschrankungen und andere antizipierte Nachtelle - u.a
ewatete man enen Andieg der Arbetdodgket - in Kaf zu nehmen. Ein deutsch
franzoascher Allengang héite se namlich mit vergleichbaren Problemen zu  konfrontieren
gedroht. Beide Stasten hétten schliedich die deutsch-franzésschen Bedingungen akzeptiert,
wel die denkbaren Alternativen hohere Kosten verursscht hétter?. Als das EWS 1979 in
Kraft trat, umfal¥e es ale maligeblichen Wahrungen des EG-Raums. Die Wahrungspolitik
aler teilnehmenden Staaten stand damit faktisch unter Kuratel der deutschen Bundesbank?,

In diesem Fdl schlug die drukiurdle Zwangsstuation dso  tatsachlich auf  die
innenpolitische  Entscheidungsfindung  durch.  Offenkundig besal3en  in diesem  Bespid
Deutschland und Frankreich Alleingangsmacht. Se konnten mit dem EWS, ohne Ricksicht
auf die ablehnende Hdtung anderer Akteure nehmen zu missen, ihre wahrungspolitischen
Vorgdlungen wetgehend umsetzen und  eablieten mit  ihrem  ensatigen  Vorgehen
tatsichlich einen neuen Ausgangszustand fir Verhandlungen. Auf der anderen Seite wurden
Itdien und Groldritannien zwar nicht durch politischen Druck von aul¥en gezwungen am
EWS teillzunehmen, beide Stasten erwiesen sch jedoch insgesamt ds zu schwach den dten
datus quo fortzusetzen oder das neue Wechsdkursregime zu verhindern. Im Widerspruch zu
ihren urpriinglichen Absichten sahen Se sSch aul¥arsande innerhdb der EG enen Zugtand fre
flottierender Wechsalkurse gegen den deutsch-franzosischen Stabilitétsolock
aufrechtzuerhdter?®. Dagegen konnten sSe auf die Gestdtung ener groRen Losung, aso
enem Wechsdkursregime, das dle maligeblichen Wahrungen Westeuropas umfalde, noch
Einflud nehmen. Vor die Wahl gesdlt zwischen passver Duldung und  aktiver
Schadensbegrenzung, entschieden sch sowohl  die itdienische ads auch die britische

Regierung flr das Letztgenannte: if you can't beat them, join them.

22 Gruber 2000, a.a.0. (Anm. 7), S. 192ff.
23 Vgl. Reinhard Rode, Internationale Wirtschaftsbeziehungen, Munster 2002, S. 165.
24 Gruber 2000, a.a.O. (Anm. 7), S. 211f.
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Die Ergebnisse

Lloyd Gruber ha mit Ruling the World enen wichtigen Betrag zur Debate um
Machtbeziehungen be der Entsehung internationder  Inditutionen  gdigfert.  Ein
maligebliches Verdiens saner Arbet liegt in der theoretischen Begrindung, dass
Kooperation auch in Studionen entdehen kann, in denen ge dgentlich, wel de
urspringlichen  Interessen  eniger  Akteure fundamentd verletizt werden, ausgeschlossen
scheint.  Wichtig i auch der im Buch ebrachte theoretische Nachwes, dass
Interaktionsbeziehungen trotz ungleicher Gewinnvertellung dabil exidieren konnen, solange
die Velierer Akteuren mit Alleingangsmecht, wenngleich die Grinde fir diese nicht
erschopfend behandelt werden, gegenlberstehen. Insgesamt wird die inditutiondistische
Debatte Uber die Probleme kollektiven Handdns mit wichtigen und bedenkenswerten neuen
Argumenten angereichert. Beziehungen zwischen dominanten, ihre Interessen durchsetzenden
Gewinnan und Velieren, die nur widerwillig und mirrisch in supranationden  Inditutionen
kooperieren, lassen sich mit dem Gruberschen Moddl der Alleingangsmecht gut erkléaren.
Anderersaits weist das Buch, darauf wurde bereits hingewiesen, in der empirischen
Beweadslhrung deutliche Schwéchen auf. Besonders im NAFTA-Fal reifd der Autor die
sbst aufgelegte Late deutlich und argumentiert inkondgtent. Das EWS-Beispid dagegen
vermag sein Modell zu bestétigen.

Mir erscheint es an diesr Stelle wichtig auf die Grenzen des von Gruber entwicketen
Ansatzes hinzuweisen. Alleingangsmecht fuhrt (nattrlich) nicht zwangdéaufig zur  Entstehung
von Multilaerdismus. Ein gutes in der Arbet dlerdings nicht eroOrtertes Beispid  fir
ausbleibende Inditutiondiderung trotz enes dominanten Akteurs kann in  der  von
Groldritannien 1846 ensatig vorgenommenen Handediberdiserung geseshen werden. Unter
dem Premieminiger Ped wurde damds die Abschaffung von Getreidezdllen und en
genereller Abbau von Handesschranken beschlossen. Andere Stasten waren  aul3erstande
Grol¥ritannien, die damds grofte Handdsmacht, an diesem Schritt zu hindern. Im Gegentell
sahen de dch in der Folge mit enem bedingungdosen Frehéndler konfontiert, der den
merkantiligischen  Argumenten  seng Handdspatner  mit  liberder  Flhrungsstérke
begegnete®™. Aus diesem unilaterden Schritt resultierte indes keine stabile, auf liberden
Grundsdizen aufgebaute Wedthanddsordnung:  Grofdbritannien  sollte 1932,  unter  dem
Eindruck der Weltwirtschaftskrise, schliefdich wieder Handelsbarrieren errichten. Aber damit
wurde dennoch die Ausgangsstuation fur dle Akteure nachhdtig gedndert. Die ensdtige

25 \Vgl. dazu John A. Conybeare, Leadership by Example?: Britain and the Free Trade Movement
of the Nineteenth Century, in: Jagdish Bhagwati (Hrsg.), Going Alone. The Case for Relaxed
Reciprocity in Freeing Trade, Boston (MA) 2002, S. 33-60.
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Handddiberdiserung héite damit den Statschul fir en multilaerdes Freihanddssystem
abgeben konnen, dlerdings erwies sch die Liberdiserungsbereitschaft anderer Staaten ds
begrenzt, well die drukturdle Verschiebung des datus quo eben gerade nicht zu ener
Zwangsstuation fur die Nachzigler fihrte So seéhr  die ensdtige  Liberdiserung
Grol¥ritannien nutzte, so wenig Druck konnte von ihr auf Protektionisten anderer Staaten
augelbt werden. Die potentidlen Liberdiserungsverlierer akzeptierten den  veranderten
datus quo enfach nicht ds Ausgangspunkt fir Verhandlungen.

Trotz der genannten Schwéchen ist dem hier besprochenen Buch durchaus eine breite
Rezeption in der akademischen Debatte zu wiinschen, obwohl z1 bezweifeln i, dass die vom
Autor angedrebte inditutionaistische Grolheorie sch in absehbarer Zet etabliert. Beim
Vesuch die komplexen Zusammehange zwischendtaatlicher Zusammenarbat sachorientiert
zu andyseen, ohne das dchelich oft vorhandene Machtgefdle in supranationden
Inditutionen ignorieren zu missen, kann das Theorem von der Go-It-Alone Power wichtige
Betragge liefern. Besonders bei der Untersuchung der europdischen Integrationfortschritte
durften mit ihm die Motive der Akteure, vor dlem derer, die urspringlich nationasaetliche
Losungen préferiert héiten, besser as bisher dargestdlt werden konnen. Nicht zuletzt kann
dch der liberde Inditutiondismus mit dem Gruberschen Ansatz wieder auf Forschungsfelder
begeben, die in der Vergangenheit dlzu oft aus vordergrindig ideologischen Griinden

gemieden worden sind.



